Diagnóstico y visión de la inserción comercial argentina en el mundo by Brambilla, María Irene & Porto, Guido Gustavo
Diagno´stico y visio´n de la insercio´n comercial
argentina en el mundo*
Irene Brambilla**
Universidad Nacional de La Plata
y CONICET
Guido Porto***
Universidad Nacional de La Plata
Junio de 2018
Resumen
Este trabajo se propone realizar una evaluacio´n de las exportaciones argentinas de bienes.
El propo´sito es elaborar un diagno´stico basado en criterios sistema´ticos que caractericen
que´ productos exporta Argentina y que´ posibilidades existen a futuro. Como parte del ana´lisis
construimos ı´ndices de diferenciacio´n y contenido tecnolo´gico y los contrastamos con los
de otros paı´ses. En base al contenido de diferenciacio´n prevalente a nivel internacional,
definimos los distintos productos como diferenciados, con potencial de diferenciacio´n, o no
diferenciados. Una de las conclusiones ma´s salientes del estudio es que una parte importante
de las exportaciones argentinas son productos susceptibles de diferenciacio´n, y que tanto
la diferenciacio´n como la diversificacio´n de destinos podrı´a incrementarse de manera de
incrementar el valor exportado, en particular los sectores de algunos productos agropecuarios
como aceites, carnes, y frutas y hortalizas, alimentos y bebidas procesadas, y tambie´n
quı´micos e indumentaria. Clasificacio´n JEL: F14
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1. Introduccio´n
Este trabajo se propone realizar una evaluacio´n de las exportaciones argentinas. El propo´sito es
elaborar un diagno´stico basado en criterios sistema´ticos que caractericen que´ exporta Argentina
y que´ posibilidades existen a futuro.
En lı´neas generales al hablar de exportaciones ma´s es mejor. Las exportaciones y las
importaciones son un reflejo de las ventajas comparativas de los paı´ses y emergen como
resultados de una asignacio´n eficiente de recursos. Una economı´a cerrada es una economı´a
con distorsiones que conllevan potencialmente grandes pe´rdidas de bienestar. Las exportaciones
sirven para financiar importaciones tanto de insumos intermedios, que se traducen a mejoras en
productividad, como de productos de consumo final, que se traducen en mayor bienestar. Las
exportaciones tambie´n implican una entrada de divisas, con las que se financia deuda y que
ayudan a la estabilidad macroecono´mica. Las exportaciones argentinas esta´n en gran medida
basadas en el sector agropecuario. La entrada de divisas generadas por el sector agropecuario
ha generalmente servido estos propo´sitos
Por otra parte las exportaciones son tambie´n un motor de crecimiento (export-led growth). En
paı´ses de taman˜o medio como Argentina, el taman˜o del mercado dome´stico puede no resultar
suficientemente grande. Acceder a mercados internacionales permite incrementar el taman˜o de
mercado y facilitar los procesos por los cuales las empresas alcanzan un taman˜o adecuado
de planta, crecen a un mayor ritmo, y logran financiar innovacio´n tecnolo´gica y desarrollo
de productos diferenciados. Los procesos de diferenciacio´n y sofisticacio´n de los procesos y
tecnologı´a implican mejoras en salarios, y externalidades a otras empresas y sectores. En este
sentido, no importa solamente cua´nto se exporta sino que´ se exporta (Hausmann, Hwang y
Rodrik, 2007, Rodrik, 2006). De ahı´ que nos interese analizar que´ exporta Argentina.
Elaborar un diagno´stico de cua´nto y que´ exporta Argentina implica a su vez establecer criterios
de evaluacio´n. La mayor parte de las exportaciones agropecuarias argentinas son commodities,
es decir productos homoge´neos con precios dados internacionalmente. Esto es una manifestacio´n
de la ventaja comparativa argentina, dada su abundancia de recursos naturales. Una limitacio´n de
la especializacio´n en productos primarios es que, en gran medida, el valor de las exportaciones
argentinas, y en particular el reciente boom de exportaciones durante 2005-2012, responden
a movimientos en precios internacionales. Un camino para aumentar el valor exportado es
mediante la diferenciacio´n de productos. Por su naturaleza misma los productos diferenciados no
enfrentan una demanda perfectamente ela´stica ni tienen precios dados internacionalmente. Por el
contrario un aumento en la diferenciacio´n de productos genera desplazamientos en la demanda
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internacional debido a la oferta de nuevas variedades, o a mejoras en calidad, generando de esta
manera incrementos en exportaciones. A su vez su desarrollo esta´ asociado a utilizar insumos
intermedios diferenciados y mano de obra calificada, generando externalidades a otros sectores
productivos y a trabajadores. El criterio de evaluacio´n principal que utilizamos en el ana´lisis es
entonces el contenido de diferenciacio´n de las exportaciones argentinas. El segundo criterio de
evaluacio´n es su contenido tecnolo´gico, entendido como la tecnologı´a utilizada en el proceso de
produccio´n.
Como parte del ana´lisis construimos ı´ndices de diferenciacio´n y contenido tecnolo´gico y
los contrastamos con los de otros paı´ses. En base al contenido de diferenciacio´n prevalente
a nivel internacional, definimos los distintos productos como diferenciados, con potencial de
diferenciacio´n, o no diferenciados. Una de las conclusiones ma´s salientes del estudio es que una
parte importante de las exportaciones argentinas son productos susceptibles de diferenciacio´n, y
que tanto la diferenciacio´n como la diversificacio´n de destinos podrı´a incrementarse de manera
de incrementar el valor exportado, en particular los sectores de algunos productos agropecuarios
como aceites, carnes, y frutas y hortalizas, alimentos y bebidas procesadas, y tambie´n quı´micos
e indumentaria.
En la Seccio´n 2 se discuten desde una perspectiva inicial pero detallada un conjunto de
datos estadı´sticos sobre exportaciones argentinas. El objetivo de esta seccio´n es proveer una
idea cuantitativamente clara de que´ exporta Argentina para sentar las bases del ana´lisis de las
secciones siguientes. En la Seccio´n 3 se construyen ı´ndices de contenido de diferenciacio´n y de
contenido tecnolo´gico y en base a ellos se sistematiza el ana´lisis de que´ exporta Argentina. En la
Seccio´n 4 se analizan cuatro casos de paı´ses con algunas similitudes con Argentina en te´rminos
de ubicacio´n geogra´fica o de abundancia factorial: Brasil, Me´xico, Chile y Nueva Zelanda. Si bien
las exportaciones de estos cuatro paı´ses responden a equilibrios de mercado diferentes, indican
tambie´n que es plausible para economı´as de Ame´rica Latina y/o basadas en recursos naturales
incrementar la demanda por exportaciones mediante la diferenciacio´n y el contenido tecnolo´gico
asi como diversificar los destinos de exportacio´n. La Seccio´n 5 concluye.
2. Datos ba´sicos sobre exportaciones argentinas
En esta seccio´n nos interesa presentar una versio´n inicial de los valores de las exportaciones
totales de Argentina, que´ sectores y productos se exportan ma´s exitosamente, y cua´les son los
principales socios comerciales.
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Figura 1: Exportaciones Argentinas. 1995-2015
Notas. Fuente: Ca´lculos propios en base a datos del INDEC y World Development Indicators. La curva azul representa las
exportaciones totales de Argentina en milles de millones de do´lares de 2015. La curva verde representa exportaciones como
porcentaje del PBI. El PBI fue previamente normalizado utilizando un polinomio local para eliminar su variacio´n cı´clica.
La Figura 1 ilustra la evolucio´n de las exportaciones argentinas totales durante el perı´odo
1995-2015. Entre 1995 y 2004, el valor de las exportaciones es en promedio de unos 40-41 mil
millones de do´lares (constantes) anuales. A partir del boom del precio de las commodities, se
produce un notable aumento a 70 mil millones de do´lares anuales durante 2005-2009 y 88 mil
millones durante 2010-2014. Las exportaciones esta´n sujetas a una importante ciclicalidad, con
un pico de cerca de 90 mil millones en 2007, una fuerte caı´da en 2009 debido a la crisis financiera
internacional, y un nuevo pico de ma´s de 100 mil millones en 2011. La caı´da en el comercio en
el an˜o 2009 se observa a nivel mundial y no es una particularidad de la economı´a argentina. Al
caer ma´s recientemente el precio de las commodities, el valor de las exportaciones tambie´n cae
y llega solamente a 64 mil millones en 2015.
Una tendencia similar se observa al considerar las exportaciones como porcentaje del PBI:
una relativa estabilidad entre 1995 y 2004 (con un ratio de 12-13 por ciento), una tendencia
fuertemente creciente a partir de 2005 y hasta 2011 (con un ratio promedio del 19 por ciento
aproximadamente) y la reciente caı´da a niveles anteriores (12 por ciento) en 2015.1
Para mirar las exportaciones a un mayor nivel de detalle utilizamos datos del INDEC de
1Al utilizar el ratio exportaciones sobre PBI como medida de intensidad exportadora hay que tener en consideracio´n
que esta variable esta´ afectada por fluctuaciones en la actividad econo´mica (i.e. fluctuaciones en el PBI, que es el
denominador). Las fluctuaciones en el PBI generan una variacio´n espu´rea en la intensidad exportadora, que no es lo
que se pretende capturar. Para evitar esta variacio´n espu´rea, calculamos un PBI normalizado no parame´tricamente,
filtrando las variaciones cı´clicas, y computando solamente la tendencia del PBI. El ratio exportaciones sobre PBI se
calcula utilizando el PBI normalizado. De esta manera el ratio exportaciones sobre PBI indica intensidad exportadora
que no esta´ contaminada por recesiones y expansiones del producto.
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Tabla 1: Exportaciones por Sector. An˜o 2015
Valor de Participacio´n en
Exportaciones Exportaciones Totales
Productos Agropecuarios 31096 54.4
Alimentos Procesados 3130 5.5
Minerales 2246 3.9
Quı´micos 4514 7.9
Pla´sticos y Gomas 1193 2.1
Cueros y Pieles 883 1.5
Madera y Papel 521 0.9
Textiles, Indumentaria y Calzado 416 0.7




Otros Productos Industriales 357 0.6
Notas. Fuente: Ca´lculos propios en base a datos del INDEC. La tabla muestra exportaciones por sector. Columna 1: Exportaciones en
millones de USD de 2015. Columna 2: Participacio´n del sector en el total de exportaciones. Los sectores esta´n definidos de acuerdo a
los dos primeros dı´gitos del sistema armonizado de clasificacio´n de exportaciones: productos agropecuarios (01-15 y 23), alimentos
procesados (16-24, excepto 23), minerales (25-27), quı´micos (28-38), pla´sticos y gomas (39-40), cueros y pieles (41-43), madera
(44-49), textiles, indumentaria y calzado (50-67), piedra y vidrio (68-71), metales (72-83), maquinaria (84-85), transporte (86-89),
otros productos industriales (90-97).
exportaciones por producto y por destino. La informacio´n del INDEC es muy detallada en cuanto
a nivel de desagregacio´n de productos (10 dı´gitos de la Nomenclatura Comu´n del MERCOSUR,
NCM). Por cuestiones de practicidad de la exposicio´n en esta seccio´n trabajamos a mayores
niveles de agregacio´n, definiendo grandes sectores, y definiendo productos a 4 dı´gitos (de
acuerdo a los primeros 4 dı´gitos de la NCM).
Comenzamos definiendo 13 grandes sectores sobre la base de los dos primeros dı´gitos de
la NCM: (1) productos agropecuarios; (2) alimentos procesados; (3) minerales; (4) quı´micos; (5)
pla´sticos y gomas; (6) cueros y pieles; (7) madera y papel; (8) textiles, indumentaria y calzado; (9)
piedra y vidrio; (10) metales; (11) maquinaria; (12) transporte; y (13) otros productos industriales.
En la Tabla 1 se reportan el valor de las exportaciones de cada sector y la participacio´n del sector
en el total de exportaciones, para el an˜o 2015. El hecho ma´s saliente de la tabla es que las
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exportaciones agropecuarias representan ma´s de la mitad del total del valor exportado, por un
total de 31 mil millones de do´lares, incluso en un an˜o posterior al boom de las commodities. Otros
sectores importantes son transporte (12.8 por ciento del total, correspondiente a 7 mil millones),
quı´micos (7.9 por ciento, 4.5 miles de millones) y alimentos procesados (5.5 por ciento, 3.1 miles
de millones).
Un segundo hecho notable es que que la participacio´n de cada uno de estos cuatro sectores
en el total de exportaciones es creciente en los u´ltimos 20 an˜os (12 an˜os en el caso del sector
agropecuario y 10 an˜os en el caso de alimentos procesados). La evolucio´n por sector de los cuatro
sectores principales se puede ver en la Figura 2. La participacio´n de productos agropecuarios en
el total exportado aumenta de 42.5 por ciento en 2003 a 54.4 por ciento en 2015. En los casos
de transporte y quı´micos, las participaciones aumentan de aproximadamente 9 y 5.5 por ciento
en 1995 a aproximadamente 13 y 8 por ciento en 2015. Por u´ltimo, la participacio´n de alimentos
procesados, luego de decrecer significativamente entre 1995 y 2004, aumenta de un 4.7 por
ciento en 2004 a un 5.5 por ciento en 2015. Por el contrario, con la excepcio´n del sector piedra y
vidrio, tanto la participacio´n como el valor total exportado de los restantes sectores es decreciente
(ver Figura A1 en el Ape´ndice). La implicancia de estos nu´meros es que la concentracio´n en los
cuatro sectores principales, que en 2015 explican el 80 por ciento de las exportaciones, va en
aumento.
La concentracio´n de las exportaciones en unos pocos sectores tiene un paralelo en
concentracio´n (magnificada) en algunos productos. Para ver concentracio´n a nivel producto
primero hace falta definir que´ es un producto. Definimos productos a un nivel de agregacio´n
de 4 dı´gitos de la Nomenclatura Comu´n del MERCOSUR (NCM).2 Ejemplos de productos a 4
dı´gitos son: carne bovina congelada, mantecas y margarinas, yerba mate, mermeladas y jaleas,
camisas de hombre, tractores, autos, bicicletas. En 2015 Argentina exporto´ un total de 1083
productos a 4 dı´gitos. En la Figura 3 se ordenan los 1083 productos en orden decreciente de
participacio´n (eje horizontal). La curva denota la participacio´n acumulada en exportaciones totales
para cada producto desde el ma´s exitoso hasta el menos exitoso. El gra´fico es ana´logo a una
curva de Lorenz (inversa, ya que habitualmente las curvas de Lorenz se grafican con participacio´n
decreciente). Si la curva de participacio´n acumulada fuese una recta de 45 grados, la participacio´n
en el total de exportaciones serı´a la misma para cada producto, es decir que todos los productos
tendrı´an la misma importancia relativa. En los dos gra´ficos de la Figura 3 la curva de participacio´n
acumulada esta´ lejos de la recta de 45 grados, indicando gran concentracio´n. Por ejemplo el
2La NCM es equivalente al Sistema Armonizado, utilizado a nivel internacional, para los primeros 6 dı´gitos de la
clasificacio´n.
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Figura 2: Evolucio´n de las Exportaciones por Sectores. Sectores Principales
Notas: La curva azul es la participacion del sector en las exportaciones totales. La curva verde es el valor de las exportaciones del
grupo en millones de USD de 2015. Las dos curvas estan suavizadas utilizando un polinomio local. Los cuatro sectores son los de
mayor participacio´n en 2015.
Figura 3: Concentracio´n de las Exportaciones. An˜o 2015
Notas: Los gra´ficos muestran la concentracio´n de las exportaciones por producto a 4 dı´gitos del sistema armonizado. En el eje
horizontal esta´n ordenados los productos de acuerdo a su participacio´n descendente en las exportaciones totales. La curva denota
la participacio´n acumulada en exportaciones totales para cada producto desde el ma´s exitoso hasta el menos exitoso. El gra´fico de
la derecha incluye todos los productos a 4 dı´gitos. El gra´fico de la derecha excluye productos agropecuarios.
80 por ciento de las exportaciones esta´ explicada por solamente 47 productos (de un total de
1083). El gra´fico de la izquierda incluye todos los productos a 4 dı´gitos, mientras que el gra´fico
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de la derecha excluye productos agropecuarios. Comparando los dos gra´ficos vemos que la gran
concentracio´n no se debe exclusivamente a la preponderancia de exportaciones agropecuarias
ya que la concentracio´n es similar al considerar solamente las exportaciones dentro del sector
manufacturero (gra´fico de la derecha).
La Tabla 2 identifica que´ productos especı´ficos son los ma´s relevantes. Se muestran los 15
primeros productos de acuerdo a su participacio´n en exportaciones totales en 2015. De un total de
1083 productos, solamente 5 de ellos explican el 40 por ciento de las exportaciones, y 8 de ellos
explican el 50 por ciento. Los productos relacionados con la soja (residuos de soja incluyendo
principalmente alimento para animales, porotos de soja, y aceite de soja), explican el 30 por
ciento de las exportaciones totales de Argentina en 2015. Otras exportaciones agropecuarias y
de pesca relevantes son maı´z (5.49 por ciento), trigo (1.81 por ciento) y crusta´ceos (1.37 por
ciento). Vehı´culos y autopartes explican el 10 por ciento de las exportaciones totales. Dentro de
quı´micos el producto de mayor importancia exportadora son medicamentos, y dentro de alimentos
procesados el vino y mosto de uva. Las exportaciones de oro equivalen al casi 4 por ciento del
total y reflejan la creciente importancia de la minerı´a en el paı´s.3
Finalmente, nos interesa analizar que´ se exporta a determinadas regiones. Comenzamos
mirando las exportaciones totales por regio´n, en la Tabla 3. Definimos 5 regiones de destino:
Ame´rica Latina, EEUU y Canada´, Europa, Asia, y Africa y Oceanı´a. El principal destino de
exportacio´n es Ame´rica Latina, explicando un 36 por ciento del total en 2015-2016. Sin embargo
la importancia de Ame´rica Latina es significativamente decreciente (desde un 48.6 por ciento
en 1995-1999) en favor de Asia. Las exportaciones a Asia casi se duplican desde un 16.8 por
ciento en 1995-1999 a un 29.9 por ciento en 2015-2016, dejando a Asia como el segundo
destino en orden de importancia. Exportaciones a Europa, Estados Unidos, y Canada´ tambie´n
son decrecientes durante el mismo perı´odo.4
Para analizar que´ se exporta a cada regio´n combinamos las 5 regiones con los 13 grandes
sectores de manera de generar 65 flujos comerciales, que dan una idea clara de cua´les son
los flujos de exportacio´n ma´s importantes de Argentina. Los datos se reportan como porcentaje
en exportaciones totales en la Tabla 4.5 Los principales flujos exportadores son los siguientes:
3Las exportaciones de “algunas aeronaves” corresponden a ventas de aviones pequen˜os usados.
4En la Tabla A1 del Ape´ndice se busca identificar los paı´ses que explican los cambios. La tabla muestra incrementos
y caı´das de ma´s de un punto porcentual en participacio´n como destino de exportacio´n durante los ultimos 20 an˜os. El
incremento en las exportaciones a Asia tiene su correlato en un increamento en la participacio´n de China (6.6 puntos
porcentuales), Vietnam (3.1 puntos), India (2.4 puntos) e Indonesia (1.3 puntos). Las exportaciones a Suiza y Argelia
tambie´n aumentan. Se observa un dra´stica caı´da en la participacio´on de las exportaciones a Brasil de ma´s de 10
puntos porcentuales. Chile pierde 3.2 puntos porcentuales de participacio´n, Estados Unidos 2.7 puntos, y los Paı´ses
Bajos unos 2.4 puntos. Los mercados en Japo´n e Italia pierden 1.3 puntos porcentuales de participacio´n cada uno.
5Los porcentajes reportados en la Tabla 4 suman 100 al sumar todas las celdas de la tabla, es decir, por filas ma´s
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Productos Agropecuarios Residuos de soja 16.97 16.97
Productos Agropecuarios Porotos de soja 7.49 24.47
Productos Agropecuarios Aceite de soja 6.68 31.14
Productos Agropecuarios Maı´z 5.49 36.64
Transporte Vehı´culos de carga 5.25 41.89
Piedra y Vidrio Oro 3.98 45.87
Transporte Vehı´culos de pasajeros 3.36 49.24
Productos Agropecuarios Trigo 1.81 51.05
Transporte Algunas autopartes 1.53 52.57
Quı´micos Medicamentos 1.49 54.06
Alimentos Procesados Vino y mosto de uva 1.43 55.49
Productos Agropecuarios Crusta´ceos 1.37 56.86
Minerales Aceites crudos de petro´leo 1.18 58.04
Transporte Algunas aeronaves 1.16 59.20
Cueros y Pieles Cueros y pieles curtidos 1.11 60.31
Notas. Fuente: Ca´lculos propios en base a datos del INDEC. La tabla muestra exportaciones por productos, definidos de acuerdo los
primeros cuatro dı´gitos del sistema armonizado. Se muestran los 15 productos de mayor participacio´n en exportaciones, de un total
de 1083 productos. Columna 1: Exportaciones en millones de USD de 2015. Columna 2: Participacio´n del producto en el total de
exportaciones. .
productos agropecuarios a Asia (26.2 por ciento); vehı´culos y autopartes a Ame´rica Latina (10.5
por ciento); productos agropecuarios a Europa (10.1 por ciento), Ame´rica Latina (9.2 por ciento) y
Africa y Oceanı´a (6.8 por ciento); quı´micos a Ame´rica Latina (5.3 por ciento) y piedra y vidrio (oro)
a Europa (2.4 por ciento) y EE.UU y Canada´ (2.1 por ciento). El destino principal de pra´cticamente
todos los restantes productos manufacturados como alimentos procesados; pla´sticos y gomas;
madera y papel; textiles, indumentaria y calzado; metales; maquinaria; y otros productos, es
Ame´rica Latina.6
por columnas.
6Para completar en la Figura A2 del Ape´ndice se muestra la evolucio´n de la participacio´n de cada una de las 5
regiones en cada uno de los 13 sectores. En la figura se pone de manifiesto que el incremento en la importancia de
Asia como destino esta´ explicada por el sector agropecuario y en menor medida por alimentos procesados, cueros y
pieles, y textiles, indumentaria y calzado.
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Tabla 3: Exportaciones por Regio´n de Destino
1995-1999 2000-2004 2005-2009 2010-2014 2015-2016
Ame´rica Latina 48.6 43.58 41.7 42.4 36.0
Asia 16.8 18.92 22.4 25.0 29.9
Europa 20.0 19.78 20.0 16.5 16.9
Africa y Oceanı´a 5.0 5.91 7.3 8.2 8.7
EEUU y Canada´ 9.6 11.81 8.7 8.1 8.4
Notas. Fuente: Ca´lculos propios en base a datos del INDEC. La tabla muestra la participacio´n de cada regio´n de destino en
exportaciones totales.
Tabla 4: Flujos Comerciales. An˜o 2015
Ame´rica Asia Europa Africa EEUU y
Latina y Oceanı´a Canada´
Productos Agropecuarios 9.7 26.3 10.1 6.9 1.4
Alimentos Procesados 2.2 0.6 1.2 0.3 1.1
Minerales 1.4 0.7 0.9 0.2 0.7
Quı´micos 5.3 0.6 0.7 0.1 1.3
Pla´sticos y Gomas 1.8 0.1 0.1 0.0 0.1
Cueros y Pieles 0.2 0.8 0.4 0.0 0.2
Madera y Papel 0.7 0.0 0.0 0.0 0.1
Textiles, Indumentaria y Calzado 0.4 0.2 0.1 0.0 0.0
Piedra y Vidrio 0.2 0.0 2.4 0.0 2.1
Metales 1.3 0.4 0.1 0.1 0.6
Maquinaria 1.8 0.1 0.2 0.1 0.3
Transporte 10.5 0.2 0.7 1.0 0.3
Otros Productos Industriales 0.4 0.0 0.1 0.0 0.1
Notas. Fuente: Ca´lculos propios en base a datos del INDEC. La tabla muestra la participacio´n en exportaciones totales durante el
an˜o 2015 de cada combinacio´n sector-regio´n de destino. Los valores de las 65 celdas suman en total 100.
Resumiendo, los hechos empı´ricos ma´s salientes de esta seccio´n son los siguientes: (i) hay
gran concentracio´n en el sector agropecuario, principalmente en productos relacionados con la
soja, y en menor medida en la industria automotriz, quı´micos, alimentos procesados, y oro; (ii)
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a nivel productos desagregados la concentracio´n es aun mayor; (iii) Las tendencias indican una
creciente participacio´n de Asia en productos agropecuarios a expensas de Europa y Ame´rica
Latina; (iv) Ame´rica Latina es el destino principal de los productos manufacturados argentinos.
3. Caracterizacio´n y posibles metas
En las secciones anteriores vimos que ma´s del 50 por ciento de las exportaciones corresponden
al sector agropecuario. Esto es una manifestacio´n de la ventaja comparativa de la Argentina
explicada por su vasta dotacio´n de recursos tierra y la eficiencia productiva del sector. Dentro
del sector agropecuario la mayorı´a de los productos son commodities homoge´neas con precios
internacionales dados. Esto se pone en evidencia en la Figura 1, en donde se ve que el valor
de las exportaciones totales de Argentina esta´ correlacionado fuertemente con los precios de
las commodities. Al ser tomadoras de precios internacionales, las commodities y los productos
homoge´neos en general (por ejemplo tubos de aluminio o bolsas de cemento) no tienen capacidad
de generar expansiones en la demanda.
Un camino para expandir la demanda de exportaciones y complementar las exportaciones
de productos homoge´neos–en alguna medida en el sector agropecuario, en mayor medida en
el sector relacionado de alimentos procesados, asi como tambie´n en sectores no relacionados
con el agro–es mediante la diferenciacio´n de productos. Los productos diferenciados generan un
bien intangible que es esa misma diferenciacio´n. En un sentido esta´tico, los bienes diferenciados
(horizontal o verticalmente) generan poder de mercado y por lo tanto se pueden vender con un
mark-up. Los consumidores aprecian ya sea una calidad dada, o una serie de caracterı´sticas
dadas, o una marca, o simplemente el acceso a un gran nu´mero de variedades. Esto tiene un
valor, que se manifiesta como una demanda diferenciada o un desplazamiento en la demanda.
Para la Argentina, un incremento en la diferenciacio´n de sus exportaciones es conveniente
por distintas razones. Primero, los productos diferenciados crean su propia demanda debido
al deseo de diversificacio´n de los consumidores. Por ejemplo, puede haber una demanda por
distintos modelos de un mismo tipo de juguetes, como mun˜ecas o pelotas de fu´tbol; y puede
generarse una demanda por productos regionales como aceites de oliva, vinos, jugos, basados
en recursos naturales locales. Segundo, la diferenciacio´n vertical puede indicar una alta calidad
de los productos (Hallak, 2006; Khandelwal, 2010). En la literatura se ha demostrado que estos
incrementos en la calidad generan numerosos beneficios para los paises en te´rminos de mejores
salarios, empleo, incorporacio´n de tecnologı´a y capital humano (Yeaple, 2005; Verhoogen, 2008;
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Lileeva y Trefler, 2010; ; Bustos, 2011; Bas, 2012; Brambilla, Lederman, y Porto, 2012; Kugler y
Verhoogen, 2012).7 Finalmente, la diferenciacio´n permite especializarse en productos sofisticados
lo que permitirı´a evitar la competencia en costos con paı´ses eficientes en la produccio´n en masa
como China (Khandelwal, 2010, Bernard, Jensen, Bradford y Schott, 2006).
La diferenciacio´n de productos tambie´n genera beneficios dina´micos en te´rminos de
crecimiento. Mientras que los sectores primarios pueden crecer sobre la base de la incorporacio´n
de nuevas tierras y el avance tecnolo´gico (semillas de mayor rendimiento, mejores fertizantes,
maquinarias ma´s productivas), los productos diferenciados ofrecen potenciales ventajas
adicionales. En la literatura (en particular Grossman y Helpman, 1991), las ganancias dina´micas
pueden generarse mediante el canal de la introduccio´n de nuevos bienes, la innovacio´n y la
investigacio´n y desarrallo (R&D) y el aprovechamiento de las potenciales economı´as de escala.
Resumiendo, existe la posibilidad de que exportaciones de productos diferenciados permitan
escapar competencia de paı´ses de menores costos de produccio´n, de que permitan explotar
poder de mercado y por lo tanto generar ma´s valor, y de generar mayor crecimiento en el largo
plazo. En base a esto nos interesa estudiar las exportaciones argentinas en este sentido. Es decir,
cuantificar el nivel de diferenciacio´n de las exportaciones.
3.1. Contenido de diferenciacio´n y comparacio´n internacional
Como parte de la caracterizacio´n nos interesa tambie´n hacer comparaciones internacionales,
para lo cual utilizamos informacio´n de 149 paı´ses, incluyendo a Argentina. Los datos que
utilizamos son de COMTRADE (Naciones Unidas) de exportaciones por paı´s de origen y por
productos definidos a 6 dı´gitos del sistema armonizado para el perı´odo 2011-2015.8
El objetivo es definir el contenido de diferenciacio´n (entre 0 y 100) para cada paı´s y
cada uno de los grandes sectores que definimos en la Tabla 1 (productos agropecuarios;
alimentos procesados; minerales; quı´micos; pla´sticos y gomas; cueros y pieles; madera y papel;
textiles, indumentaria y calzado; piedra y vidrio; metales; maquinaria; transporte; otros). Al sector
agropecuario lo dividimos en dos, como explicamos en ma´s detalle ma´s abajo, de manera que en
esta seccio´n trabajamos con 14 sectores (a diferencia de la Tabla 1, con 13 sectores). Para eso
utilizamos informacio´n sobre diferenciacio´n de productos al mayor nivel de desagregacio´n posible
(6 dı´gitos, para compatibilidad internacional) y luego agregamos la informacio´n para obtener un
7Para ma´s detalles, ver Brambilla y Porto (2016) y Brambilla, Depetris Chauvin y Porto (2016).
8Al nivel de 6 dı´gitos el Sistema Armonizado, que se usa internacionalmente, es ide´ntico a la Nomenclatura Comu´n
del MERCOSUR (NCM). Por lo tanto no hay problemas de compatibilidad entre los datos del INDEC y los datos de
otros paı´ses.
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contenido de diferenciacio´n para cada uno de los 14 sectores.
El ca´lculo del contenido de diferenciacio´n esta´ basado en la clasificacio´n Micro-D, de Bernini
et al (2018). La clasificacio´n Micro-D indica si cada producto a 6 dı´gitos es homoge´neo o
es diferenciado.9 Los criterios que utiliza la clasificacio´n son varios. Productos homoge´neos
son aquellos en forma primaria sin procesamiento, o insumos intermedios estandarizados, o
productos vendidos a granel. Productos heteroge´neos son bienes de capital, bienes de consumo
final listos para la venta, bienes diferenciados por marca, y bienes diferenciados por envases
pequen˜os o envases diferenciados.
La clasificacio´n es particularmente u´til en el sector agropecuario y en el de alimentos
procesados. Aceite de oliva vendido en grandes contenedores, por ejemplo, se considera un
producto homoge´neo, mientras que el aceite de oliva vendido en botellas pequen˜as y con
marca es un producto diferenciado. De la misma manera, el mosto de uva es un producto
homoge´neo, mientras que el vino embotellado es un producto diferenciado. Para poder capturar
mejor estas diferencias dividimos al sector agropecuario en dos. En un grupo incluimos los
productos agropecuarios inherentemente homoge´neos (por ejemplo granos), mientras que en
el otro grupo incluimos productos agropecuarios susceptibles de ser diferenciados (por ejemplo
carne procesada en bandejas, frutas envasadas).10
Para calcular el contenido de diferenciacio´n de cada sector procedemos de la siguiente
manera. A cada uno de los productos a 6 dı´gitos les asignamos un 1 si son diferenciados o
un 0 si son homoge´neos en base a la clasificacio´n Micro-D. Luego para cada paı´s calculamos
la diferenciacio´n promedio de cada uno de los 14 sectores a partir de la participacio´n de cada
producto a 6 dı´gitos en las exportaciones totales del sector. Matema´ticamente la definicio´n de





donde D es una dummy que indica si el producto j a 6 dı´gitos es diferenciado o no en la
clasificacio´n Micro-D y θ es la participacio´n del producto a 6 dı´gitos j en las exportaciones del
9La clasificacio´n Micro-D es algo similar a la habitualmente utilizada clasificacio´n de Rauch (1999) en cuanto a
que su objetivo es capturar diferenciacio´n horizontal y vertical. La clasificacio´n Micro-D resulta ma´s efectiva por estar
definida a un mayor nivel de desagregacio´n (Rauch trabaja a 4 dı´gitos) y por considerar criterios ma´s precisos de
diferenciacio´n.
10Ma´s precisamente, el grupo inherentemente homoge´neo incluye los productos cuyo co´digo NCM comienza con
10, 12, 23, 1501, 1502, 1503, 1504, 1505, 1506, 1507, y corresponden a cereales, oleaginosas, residuos de la
industria alimenticia, y algunas grasas y aceites. Todos los otros productos agropecuarios se consideran susceptibles
de diferenciacio´n (aunque en la pra´ctica pueden no serlo) a trave´s de la marca, envasado, etc.
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sector s en el paı´s c. La variable DIF es un nu´mero entre 0 y 100 que indica el porcentaje de
exportaciones de productos diferenciados dentro del sector.
Como caracterı´stica adicional, adema´s del contenido de diferenciacio´n, nos interesa
caracterizar los sectores de acuerdo a la sofisticacio´n del proceso productivo, por ejemplo
utilizacio´n de tecnologı´a de punta, contratacio´n de mano de obra especializada, actividades
de investigacio´n y desarrollo. A modo de aproximacio´n, utilizamos el indicador de contenido
tecnolo´gico desarrollado por la OECD (ver Hartzichronoglu, 1997). El indicador de la OECD
clasifica a cada industria a 2 dı´gitos de la clasificacio´n ISIC Revision 2 en 5 categorı´as de
contenido tecnolo´gico: alto, medio-alto, medio-bajo, bajo y sin contenido tecnolo´gico. En base a
esta clasificacio´n definimos el porcentaje promedio de contenido tecnolo´gico (entre 0 y 100) para
cada uno de los 14 sectores y para cada paı´s de manera ana´loga al contenido de diferenciacio´n.
Primero definimos una variable binaria Tj para cada producto a 6 dı´gitos del sistema armonizado
(j) que es igual a uno si la industria ISIC a la que pertenece el producto j es de contenido






donde θ, al igual que antes, es la participacio´n del producto a 6 dı´gitos j en el sector s. La variable
CT es un nu´mero entre 0 y 100 que indica el porcentaje de exportaciones de productos con alto
contenido tecnolo´gico dentro del sector.11
Los ca´lculos arrojan ı´ndices de contenido de diferenciacio´n y de contenido tecnolo´gico para
149 paı´ses y 14 sectores. Las Figuras 4 a 7 evalu´an la posicio´n de Argentina en estas dos
dimensiones en comparacio´n a los dema´s paı´ses, para cada sector. Argentina se representa en
11Notar que el ı´ndice de contenido tecnolo´gico no es totalmente ana´logo en su naturaleza al ı´ndice de diferenciacio´n.
El ı´ndice de diferenciacio´n agrega informacio´n de diferenciacio´n a 6 dı´gitos a nivel de los 14 sectores. Por el contrario,
la clasificacio´n de contenido tecnolo´gico no se encuentra disponible a 6 dı´gitos sino a un nivel mucho ma´s agregado de
2 dı´gitos ISIC, que es apenas ma´s desagregado que los 14 sectores que utilizamos en el ana´lisis. El proceso de definir
la dummy T , asignar un nivel de contenido tecnolo´gico a 6 dı´gitos, y luego agregar a nivel de nuestros 14 sectores,
es necesario ya que como parte de ese proceso se compatibiliza la clasificacion ISIC utilizada por la definicio´n de
contenido tecnolo´gico de la OECD con el sistema armonizado utilizado en la clasificacio´n de aduanas y en nuestros
14 sectores. Como resultado de que la clasificacio´n original de la OCDE esta´ definida a un nivel bastante agregado,
en la mayorı´a de los 14 sectores el ı´ndice CT es 0 o es 100. Otra limitacio´n de la clasificacio´n de la OECD es que los
indicadores de contenido tecnolo´gico esta´n computados en base a datos de gastos en investigacio´n y desarrollo de
una pequen˜a muestra de paı´ses, principalmente paı´ses desarrollados, y pueden no reflejar la tecnologı´a de produccio´n
en Argentina y otros paı´ses de ingreso medio o bajo de manera precisa (ver discusio´n y alternativas para cuantificar
sofisticacio´n en Aboal, Arza y Rovira, 2017). A efectos de este estudio, sin embargo, los indicadores funcionan en
cuanto a que el objetivo no es discutir la tecnologı´a de produccio´n en sı´, sino definir si los productos exportados
corresponden a sectores con un nivel potencialmente alto o bajo de contenido tecnolo´gico, como se discute ma´s abajo.
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las figuras con un punto grande azul y los restantes paı´ses con puntos verdes ma´s pequen˜os. Para
sistematizar la discusio´n consideramos cuatro casos diferentes, uno en cada figura, de acuerdo a
los valores de los indicadores DIF y CT preponderantes a nivel internacional.
En la Figura 4 consideramos tres sectores (Grupo 1): maquinaria; transporte; y otros productos
industriales. Estos son sectores en donde para la mayorı´a de los paı´ses de la muestra tanto el
contenido tecnolo´gico (CT ) como el contenido de diferenciacio´n (DIF ) es alto. En transporte, por
ejemplo, los ı´ndices CT y DIF son cercanos al 100 por ciento para todos los paı´ses, incluyendo
a Argentina. En el sector de maquinaria hay algo ma´s de variacio´n tanto en CT como en DIF , y
en otros productos industriales hay variacio´n en CT pero no en DIF . En su conjunto, estos son
sectores en donde la mayorı´a de los productos a 6 dı´gitos son de alto contenido tecnolo´gico y
diferenciados. Es decir, son sectores de altos DIF y CT por definicio´n.12
En estos sectores Argentina esta´ bien posicionada con respecto al resto del mundo. El
grueso de las exportaciones de este grupo esta´ explicada por automo´viles de pasajeros y carga,
autopartes, y tractores (12 por ciento del total de las exportaciones del paı´s). En segundo lugar
por motores, bombas, otros aparatos meca´nicos, artı´culos de griferı´a o tuberı´a, y otras ma´quinas
electromeca´nicas u electro´nicas, todo dentro del sector de maquinaria. Dentro de otros productos
industriales productos relevantes son pan˜ales y compresas, muebles de metal y madera, dibujos
y pinturas. En la Tabla A2 del Ape´ndice se listan los productos de mayor importancia dentro del
grupo, con exportaciones superiores a 50 millones de do´lares entre 2011 y 2015.
En la Figura 5 consideramos cuatro sectores (Grupo 2): quı´micos; pla´sticos y gomas; piedra
y vidrio; y metales. En este grupo de sectores el contenido tecnolo´gico es alto en la mayorı´a
de los paı´ses, mientras que el contenido de diferenciacio´n tiene gran varianza entre paı´ses. Es
decir que por definicio´n son sectores de alto contenido tecnolo´gico y en donde hay potencial de
diferenciacio´n, en el sentido de que muchos paı´ses de la muestra tienen un ı´ndice DIF alto, pero
en donde no todos los paı´ses efectivamente logran unDIF alto. La variacio´n enDIF entre paı´ses
esta´ explicada por la distinta composicio´n de productos dentro de un mismo sector (distintos θs).
La posicio´n de Argentina en te´rminos de diferenciacio´n no es buena dentro de este grupo
de sectores. Es del 42 por ciento en quı´micos, 25 por ciento en pla´sticos y gomas, 7 por ciento
en piedra y vidrio, y 17 por ciento en metales. Muchos de los productos exportados en este
grupo son homoge´neos: oro (piedra y vidrio); biodiesel, preparaciones aglutinantes, reactivos,
alcoholes, hidrocarburos (quı´micos); polı´meros, tapas y tubos de pla´stico, caucho (pla´sticos y
12Notar en las definiciones deDIF y CT que las dummiesD y T no varı´an entre paı´ses. Lo que varı´a entre paı´ses es
la composicio´n de productos θ. En la medida en que los productos de un sector tienen el mismo D y T , la composicio´n
pierde importancia para explicar diferencias entre paı´ses y los paı´ses resultan tener ı´ndices DIF y CT muy similares.
El caso de transporte es un ejemplo claro de esto.
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Figura 4: Sectores con Contenido Tecnolo´gico Alto y Diferenciacio´n Alta (Grupo 1)
Notas: Indices DIF (eje vertical) y CT (eje horizontal) calculado para 2011-2015 para una muestra de 149 paı´ses. El punto azul
grande correponde a Argentina y los puntos verdes y pequen˜os a los paı´ses restantes.
gomas); tubos de metal, perfiles, aluminio en bruto, alambres, productos laminados (metales).
Ejemplos de productos diferenciados se dan mayormente en quı´micos: herbicidas, insecticidas,
fungicidas, medicamentos, antitoxinas. Ver detalles en las Tablas A3 y A4 del Ape´ndice.
En la Figura 6 consideramos 5 sectores (Grupo 3): algunos productos agropecuarios;
alimentos procesados; madera y papel; textiles, indumentaria y calzado; cueros y pieles.13 En
este grupo de sectores el contenido tecnolo´gico es bajo a nivel de todos los paı´ses de la muestra,
mientras que hay gran varianza en el contenido de diferenciacio´n, indicando que son sectores en
donde existe potencial de diferenciacio´n.
El desempen˜o de Argentina en te´rminos de diferenciacio´n es variable entre sectores. El
13Recordar que productos agropecuarios esta´ dividido en dos, por un lado tenemos los productos agropecuarios
inherentemente homoge´neos y por otro lado los susceptibles de diferenciacio´n. En esta instancia estamos
considerando los productos agropecuarios susceptibles de diferenciacio´n.
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Figura 5: Sectores con Contenido Tecnolo´gico Alto y Potencial de Diferenciacio´n (Grupo 2)
Notas: Indices DIF (eje vertical) y CT (eje horizontal) calculado para 2011-2015 para una muestra de 149 paı´ses. El punto azul
grande correponde a Argentina y los puntos verdes y pequen˜os a los paı´ses restantes.
contenido de diferenciacio´n es bajo en cueros y pieles (4.18 por ciento) y textiles, indumentaria y
calzado (21 por ciento) debido a que gran parte de las exportaciones son de insumos intermedios
homoge´neos como cueros curtidos, lana, algodo´n, hilados de algodo´n, tela sin tejer, hilados
sinte´ticos (Tablas A5, A6 y A7 del Ape´ndice). El mayor contenido de diferenciacio´n se da
en madera y papel (58 por ciento), explicado por artı´culos de papelerı´a y artı´culos sanitarios
para bebe´s, de marca, y libros; las exportaciones de pasta de madera, por el contrario, son
homoge´neas.14
El caso ma´s interesante es el de productos agropecuarios y alimentos procesados debido a
que esta´n basados en recursos naturales abundantes en Argentina. El indicador DIF es del 31 y
46 por ciento en estos sectores. Comparando internacionalmente los valores de los indicadores
14Los muebles de madera no entran en este sector sino en otros productos industriales.
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Figura 6: Sectores con Contenido Tecnolo´gico Bajo y Potencial de Diferenciacio´n (Grupo 3)
Notas: Indices DIF (eje vertical) y CT (eje horizontal) calculado para 2011-2015 para una muestra de 149 paı´ses. El punto azul
grande correponde a Argentina y los puntos verdes y pequen˜os a los paı´ses restantes.
no son malos (a nivel internacional el nivel de diferenciacio´n aparece como en general ma´s bajo
en productos agropecuarios y en alimentos procesados en comparacio´n con los otros sectores
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Figura 7: Sectores con Contenido Tecnolo´gico Bajo y Diferenciacio´n Baja (Grupo 4)
Notas: Indices DIF (eje vertical) y CT (eje horizontal) calculado para 2011-2015 para una muestra de 149 paı´ses. El punto azul
grande correponde a Argentina y los puntos verdes y pequen˜os a los paı´ses restantes.
del Grupo 3 y con sectores de los Grupos 1 y 2). Sin embargo estos nu´meros tambie´n indican que
existe potencial de diferenciacio´n no explotado en Argentina, en sectores y productos en donde
se presume que existe ventaja comparativa. Ejemplos de productos en estos sectores son: carne
y pollo procesados, productos la´cteos, huevos, miel, cursta´ceos y pescados procesados, aceites
de manı´ y oliva, frutas y tomates en conserva, jugos, hortalizas congeladas, mermeladas, frutas
frescas, frutas secas, vino, leguminosas, fo´rmula infantil, galletitas, productos a base de cereales
inflados, pastas (Tablas A5, A6 y A7 del Ape´ndice).
Finalmente, en la Figura 7 consideramos los dos sectores restantes: productos agropecuarios
homoge´neos y minerales. A nivel internacional tanto el contenido tecnolo´gico como el contenido
de diferenciacio´n son generalmente bajos, al igual que en Argentina. Los productos exportados
son cereales en granos, oleaginosas en granos, desperdicios de la industria alimenticia, algunos
aceites vegetales, aceites y gas de petro´leo, aceites derivados de alquitra´n, coque, minerales de
cobre, plata, cal, boratos, cemento y arcilla. (Tabla A8 del Ape´ndice).
La discusio´n anterior esta´ sistematizada en la Tabla 5, que es una matriz de caracterı´sticas de
los sectores exportadores. La tabla resume la participacio´n de cada grupo en las exportaciones
totales. El grueso de las exportaciones argentinas son productos de diferenciacio´n baja y
contenido tecnolo´gico bajo (Grupo 4, 45.2 por ciento). En el extremo opuesto tenemos las
exportaciones de diferenciacio´n alta y contenido tecnolo´gico alto (Grupo 1), que explican el 17.5
por ciento de las exportaciones. En la fila central tenemos a los Grupos 2 y 3, con potencial de
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Tabla 5: Matriz de caracterı´sticas de los sectores exportadores






Con Potencial Grupo 2 Grupo 3
de Mayor Quı´micos Productos Agropecuarios 2
Diferenciacio´n Pla´sticos y Gomas Alimentos Procesados
Metales Madera y Papel
Piedra y Vidrio Textiles, Indumentaria y Calzado
Cueros y Pieles
17.0 % 20.3 %
Diferenciacio´n Grupo 4
Baja Productos Agropecuarios 1
Minerales
45.2 %
Notas. Sectores exportadores agrupados segu´n ı´ndices DIF y CT a nivel internacional.
diferenciacio´n, que explican el 17 y 20.3 por ciento (37.3 por ciento entre los dos). Los Grupos
2 y 3 aparecen como oportunidades de crear valor en las exportaciones argentinas a trave´s de
mayor diferenciacio´n.
3.2. Diferenciacio´n y valores unitarios
A modo de evidencia en favor de que la diferenciacio´n crea valor en las exportaciones en esta
seccio´n estudiamos la relacio´n entre diferenciacio´n y valor unitario (o valor por kg exportado). Al
mismo nivel que construimos los ı´ndices DIF y CT , es decir para los 14 sectores y 149 paı´ses,
construimos ahora un ı´ndice de contenido de alto valor exportado. Primero calculamos el valor
unitario a nivel 6 dı´gitos para todos los productos y paı´ses, definido como el valor total exportado
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Luego definimos una dummy V que es igual a uno para aquellas combinaciones producto-paı´s
para los que el valor unitario de ese paı´s en ese producto es mayor al valor unitario promedio de
ese producto a nivel mundial. Finalmente calculamos el ı´ndice de contenido de alto valor unitario
a nivel sector-paı´s como el promedio ponderado a nivel producto. Formalmente,




donde V es la dummy que indica si el producto j es de valor unitario alto en el paı´s c y θ es la
participacio´n del producto j en las exportaciones del sector s en el paı´s c. La variable V U es un
nu´mero entre 0 y 100 que indica el porcentaje de exportaciones de alto valor unitario en el sector
y paı´s.
Las Figuras 8 y 9 estudian la relacio´n entre contenido de diferenciacio´n (DIF ) y contenido de
alto valor unitario V U . Cada gra´fico corresponde a un sector y cada punto a un paı´s. Argentina
se denota con el punto grande, azul. En este ana´lisis incluimos solamente sectores con potencial
de diferenciacio´n (Grupos 2 y 3) ya que es allı´ en donde se observa variacio´n en diferenciacio´n
a nivel internacional. Por el contrario en los sectores en donde la diferenciacio´n es alta o baja
por definicio´n (Grupos 1 y 4) no es posible realizar comparaciones internacionales ya que no hay
tanta variacio´n entre paı´ses.
La Figura 8 muestra una relacio´n positiva entre contenido de diferenciacio´n y contenido de
valor unitario alto para todos los sectores del Grupo 3, es decir aquellos con contenido tecnolo´gico
bajo. La Figura 9 muestra una relacio´n positiva entre esas mismas variables para algunos sectores
del Grupo 2, es decir aquellos con contenido tecnolo´gico alto. Tomando las dos figuras en conjunto
se verifica una relacio´n positiva en productos agropecuarios; alimentos procesados; madera y
papel; textiles, indumentaria y calzado; cueros y pieles; quı´micos, metales, y en bastante menor
medida pla´sticos y gomas. La relacio´n es negativa solamente en el sector de piedra y vidrio.
Estos hechos empı´ricos indican que una mayor diferenciacio´n esta´ de hecho asociada a
exportaciones de alto valor. Las explicaciones focales son las que discutimos con anterioridad:
la diferenciacio´n de productos se asocia a diferenciacio´n de calidad (diferenciacio´n vertical) y
aun en la ausencia de diferenciacio´n de calidad se asocia a creacio´n de demanda por nuevas
variedades y poder de mercado con mayores ma´rgenes de ganancia (diferenciacio´n vertical). La
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Figura 8: Valores Unitarios en Sectores con Contenido Tecnolo´gico Bajo y Potencial de
Diferenciacio´n (Grupo 3)
Notas: Indices V U (eje vertical) y DIF (eje horizontal) calculado para 2011-2015 para una muestra de 149 paı´ses. El punto azul
grande correponde a Argentina y los puntos verdes y pequen˜os a los paı´ses restantes.
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Figura 9: Valores Unitarios en Sectores con Contenido Tecnolo´gico Alto y Potencial de
Diferenciacio´n (Grupo 2)
Notas: Indices V U (eje vertical) y DIF (eje horizontal) calculado para 2011-2015 para una muestra de 149 paı´ses. El punto azul
grande correponde a Argentina y los puntos verdes y pequen˜os a los paı´ses restantes.
diferenciacio´n de productos aparece de esta manera como una alternativa a crear mayor valor
exportado y a escapar a la competencia de la produccio´n masiva de paı´ses asia´ticos con bajos
costos de produccio´n. En el caso de Argentina, varios sectores con potencial de diferenciacio´n
aparecen como potenciales nichos de ventaja comparativa a trave´s de la especializacio´n en
productos diferenciados.
3.3. Diferenciacio´n y mercados de destino
Al clasificar los productos de acuerdo a su contenido de diferenciacio´n (DIF ) y de tecnologı´a
(CT ), una pregunta adicional es que´ tipo de productos se exportan a distintos destinos. En la
Tabla 4 ya discutimos que las exportaciones a Europa, Asia, y Africa y Oceanı´a son mayormente
23
Tabla 6: Matriz de caracterı´sticas. Regiones de Exportacio´n
Contenido Tecnolo´gico Alto Contenido Tecnolo´gico Bajo
Dif. Alta 17.5 %
Participacio´n CT Dif.
Ame´rica Latina 83.2 % 99.1 % 100.0 %
Asia 1.7 % 99.7 % 100.0 %
Europa 5.7 % 99.4 % 99.9 %
Africa y Oceanı´a 5.3 % 99.8 % 100.0 %
EEUU y Canada´ 4.1 % 95.2 % 99.5 %
Potencial Dif. 17.0 % 20.3 %
Participacio´n CT Dif. Participacio´n CT Dif.
Ame´rica Latina 50.3 % 98.7 % 51.5 % 38.9 % 0.3 % 41.0 %
Asia 6.2 % 97.9 % 27.5 % 21.0 % 0.6 % 28.5 %
Europa 19.1 % 98.1 % 10.6 % 21.8 % 0.3 % 37.6 %
Africa y Oceanı´a 2.0 % 97.9 % 22.7 % 7.3 % 0.1 % 16.4 %
EEUU y Canada´ 22.4 % 97.5 % 8.9 % 11.0 % 0.3 % 37.8 %
Dif. Baja 45.2 %
Participacio´n CT Dif.
Ame´rica Latina 22.8 % 0.8 % 2.9 %
Asia 44.6 % 0.0 % 0.1 %
Europa 16.4 % 0.0 % 0.1 %
Africa y Oceanı´a 12.9 % 0.0 % 1.1 %
EEUU y Canada´ 3.2 % 0.0 % 0.0 %
Notas. Sectores exportadores agrupados segu´n ı´ndices DIF y CT a nivel internacional. Las tres columnas dentro de cada celda
indican la participacio´n en exportaciones totales, ı´ndice CT e ı´ndice DIF por regio´n de exportacio´n.
productos agropecuarios, mientras que el mayor destino de manufacturas procesadas en Ame´rica
Latina. En esta seccio´n estudiamos algunos detalles adicionales en el marco de la caracterizacio´n
del contenido de diferenciacio´n y de tecnologı´a.
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En la Tabla 6 se agrupan los sectores de la misma manera que en la matriz de la Tabla 5 y
se resume la participacio´n de cada regio´n en los distintos tipos de sectores (columna con tı´tulo
“Participacio´n”). Ame´rica Latina es el principal destino de los productos ma´s sofisticados (Grupo
1, con alto CT y alto DIF ), con un 83.2 por ciento. La participacio´n de Ame´rica Latina cae al
caer sucesivamente la sofisticacio´n de la tecnologı´a y la diferenciacio´n. Es de un 50.3 por ciento
en el Grupo 2 (alto CT y potencial de diferenciacio´n), de 38.9 por ciento en el Grupo 3 (bajo
CT y potencial de diferenciacio´n), y de 22.8 por ciento en el Grupo 4 (bajo CT y bajo DIF ). La
participacio´n de Asia sigue el patro´n opuesto, siendo muy baja para el grupo ma´s sofisticado (1.7
por ciento), aumentando sucesivamente, y siendo muy alta para el grupo menos sofisticado (44.6
por ciento). La participacio´n de EEUU y Canada´, y Europa, es ma´s alta en los Grupos 2 y 3, es
decir en los sectores de potencial de diferenciacio´n.
Los ı´ndices de CT y DIF se pueden calcular tambie´n por destino de exportacio´n, explotando
la distinta participacio´n de los productos a 6 dı´gitos en las exportaciones a cada destino. Es decir,
el contenido de diferenciacio´n y de tecnologı´a varı´a dentro de cada sector de acuerdo al destino
de exportacio´n, como se observa en las columnas con tı´tulo “CT” y “Dif” de la Tabla 6.
Es interesante ver las diferencias en DIF entre destinos para los Grupos 2 y 3 (ya que en
los Grupos 1 y 4 el ı´ndice DIF es casi 100 o casi cero por construccio´n). En los Grupos 2 y
3 el contenido de diferenciacio´n es mayor para Ame´rica Latina que para los otros destinos de
exportacio´n (51.5 y 41 por ciento). El segundo mayor contenido de diferenciacio´n se observa
tanto para EEUU y Canada´ como para Europa en el Grupo 3 (37.8 y 37.6 por ciento), de bajo CT .
El contenido de diferenciacio´n en estos dos destinos es sin embargo bajo en el Grupo 2 (8.9 y
10.6 por ciento), de alto CT .
En la Figura 10 presentamos evidencia adicional. Calculamos el contenido de diferenciacio´n
para cada lı´nea a 2 dı´gitos de los Grups 2 y 3, de manera ana´loga a como lo calculamos a
nivel sector (que es un nivel de agregacio´n bastante mayor que lı´neas a 2 dı´gitos) y calculamos
la participacio´n de Ame´rica Latina en exportaciones para estas mismas lı´neas a 2 dı´gitos. La
relacio´n entre DIF y la participacio´n de Ame´rica Latina es positiva, indicando que a mayor
diferenciacio´n mayor la participacio´n de Ame´rica Latina.
Resumiendo, la participacio´n de Ame´rica Latina es mayor en grupos ma´s sofisticados, y
tambie´n dentro de un mismo grupo es mayor la diferenciacio´n de las exportaciones a Ame´rica
Latina en comparacio´n a otros destinos. Notar que esto u´ltimo es un efecto composicional. No
estamos comparando la sofisticacio´n de un producto a 6 dı´gitos a trave´s de destinos ya que por
definicio´n los indicadores de contenido tecnolo´gico y diferenciacio´n esta´n fijos a nivel 6 dı´gitos.
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Figura 10: Contenido de Diferenciacio´n y Participacio´n de Ame´rica Latina
Notas: Participacio´n de Ame´rica Latina (eje vertical) y DIF (eje horizontal). Cada punto corresponde a una lı´nea de
exportaciones a 2 dı´gitos del sistema armonizado.
Lo que vemos es que la canasta exportadora a distintas regiones es diferente, ya sea al comparar
entre grupos como dentro de un mismo grupo. Esto indica que Ame´rica Latina es el destino de
mejor recepcio´n para los productos argentinos ma´s sofisticados y tambie´n que hay en principio
espacio para aumentar la sofisticacio´n de productos que se exportan a otros destinos.
3.4. Discusio´n
Resumiendo algunas conclusiones del ana´lisis empı´rico, la primera observacio´n es el buen
desempen˜o de las exportaciones de productos con bajo contenido tecnolo´gico y baja
diferenciacio´n, que representan el 45.2 por ciento de las exportaciones (Grupo 4). Estos son
productos netamente primarios con escaso procesamiento. Por la abundancia de recursos
naturales en el paı´s estos son sectores de ventaja comparativa y es importante sostener su
desarrollo y expansio´n, con polı´ticas para desarrollar otros sectores que sean complementarias y
no sustitutivas.15 Polı´ticas promisorias para fomentar el desarrollo del sector y a la vez crear valor
adicional y externalidades en otros sectores son las relacionadas con la biotecnologı´a. Avances
en biotecnologı´a permiten mejorar los rendimientos del sector agropecuario tradicional, del sector
agropecuario diferenciado, asi como de sectores manufactureros relacionados, y los servicios
15En Argentina, Gerchunoff y Llach (2009), Brambilla, Galiani y Porto (2018) y Galiani y Somaini (2018) muestran que
los esfuerzos por lograr un proceso sostenido de sustitucio´n de importaciones mediante polı´ticas que van en contra del
sector agropecuario han generado histo´ricamente un sesgo antiexportador. Adema´s, las exportaciones agropecuarias
son una fuente importante de ingreso de divisas que a su vez permiten financiar importaciones y acumular reservas
que son fundamentales para mantener la estabilidad macroecono´mica. De ahi la importancia de que las polı´ticas de
desarrollo exportador sean complementarias con el sector agropecuario y no sustitutivas.
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profesionales asociados a biotecnologı´a se presentan como a´reas de potenciales exportaciones
de servicios.
La segunda observacio´n es la relevancia del mercado latinoamericano en productos con
diferenciacio´n y contenido tecnolo´gico (Grupos 1 y 2). Este hecho sugiere la importancia de
fortalecer este nicho para las exportaciones argentinas, ya sea por proximidad regional o por
proximidad cultural.
La tercera observacio´n es la relativa importancia de las exportaciones argentinas en productos
con potencial de diferenciacio´n, que representan el 37.2 por ciento de las exportaciones totales
(Grupos 2 y 3). Estos nu´meros ponen de manifiesto que la Argentina exporta mucho en
sectores donde serı´a posible aumentar la deferenciacio´n de productos para generar mayor valor.
Los candidatos naturales serı´an productos agropecuarios diferenciados, alimentos procesados,
quı´micos, e indumentaria.
Finalmente la informacio´n de la Tabla 8 sugiere tambie´n la posibilidad de diversificar destinos
al mismo tiempo de la posibilidad de diversificar productos. Como notamos antes, la diferenciacio´n
de los productos vendidos en Ame´rica Latina es mucho mayor que la de los productos vendidos
a los paı´ses de altos ingresos.
En cuanto a posibles polı´ticas destinadas a fomentar exportaciones de productos
diferenciados, adema´s de polı´ticas destinadas a bajar los costos directos de exportacio´n
como costos de financiacio´n, impuestos, costos de transporte y mejoras de infraestructura,
una transformacio´n de la estructura productiva requiere polı´ticas de desarrollo orientadas a
incrementar el capital humano y la utilizacio´n de tecnologı´a y conocimiento. Ma´s especı´ficamente
se enfatiza la importancia de acceder, especialmente en el caso de empresas de taman˜o
mediano o chico a informacio´n, contactos, y pra´cticas de negocios que sean propicias para
iniciar y mantener contactos exportadores. Artopoulos et al (2013) y Artopoulos et al (2014)
estudian cuatro casos de exportaciones nacientes de productos diferenciados y encuentran
que para sostener el e´xito exportador es fundamental adoptar pra´cticas de negocios que no
son necesariamente similares a las pra´cticas dome´sticas, y al conocimiento sobre mercados
extranjeros.
4. Casos de comparacio´n
A los fines de poner los nu´meros de Argentina en contexto, asi como de estudiar la plausibilidad
de la diversificacio´n de destinos y de productos, y de exportaciones de alto contenido
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tecnolo´gico como metas para Argentina, analizamos en las secciones siguientes casos de
paı´ses latinoamericanos o abundantes en recursos naturales con experiencias positivas en
algunos aspectos: Brasil, Me´xico, Chile, y Nueva Zelanda. Utilizamos como herramienta la matriz
exportadora definida en la Seccio´n 4. Estos paı´ses tienen caracterı´sticas ba´sicas comunes con
Argentina en el sentido de proximidad geogra´fica o cultural, y abundancia relativa de factores.
Por supuesto las posiciones exportadoras de estos paı´ses reflejan situaciones de equilibrio
de mercado que no son necesariamente fa´ciles de modificar e imitar. Hay condicionamientos
internos, como polı´ticas impositivas, infraestructura, economı´as de escala por taman˜o de paı´s
(Brasil, Me´xico), y condicionamiento externos, como acuerdos comerciales (notablemente el
NAFTA en el caso de Me´xico) y polı´ticas de acceso a mercados que no son replicables.
4.1. Diversificacio´n de destinos y sofisticacio´n de exportaciones. Casos de Brasil
y Me´xico
Brasil y Me´xico son las economı´as ma´s grandes de Ame´rica Latina y por lo tanto los mayores
destinos de exportacio´n de la regio´n. Como contrapartida, por una cuestio´n de taman˜o necesitan
expandir sus propias exportaciones en otros mercados. La expansio´n a otros mercados se da en
parte mediante sofisticacio´n de productos.
El caso de Brasil es interesante ya que muestra una mayor diversificacio´n de destinos que
Argentina, en particular una menor dependencia de Ame´rica Latina, y tambie´n un mayor contenido
de diferenciacio´n que Argentina en varios casos. Los matriz exportadora de Brasil se presenta en
la Tabla 7.
La participacio´n de cada grupo (Grupos 1, 2, 3, y 4) en exportaciones es similar a la de
Argentina, sin embargo la distribucio´n entre destinos y el contenido de diferenciacio´n por destino
son bastante diferentes. La participacio´n de Ame´rica Latina en las exportaciones brasileras de
cada uno de los cuatro grupos es de 26.3, 20.2, 10.4, y 6.9 por ciento (Tabla 7), en contraposicio´n
a los mucho ma´s altos valores de Argentina de 83.2, 50.3, 38.9 y 22.8 por ciento (Tabla 6).
En cuanto a diferenciacio´n de productos en Brasil, al comparar con Argentina las diferencias
ma´s notables se dan en el caso de productos de alto CT y potencial de diferenciacio´n (Grupo
2). En este grupo el ı´ndice DIF de Brasil es de 22.8 por ciento para exportaciones a Europa,
37.3 por ciento para Africa y Oceanı´a, y 29.2 por ciento para Estados Unidos y Canada´ (Tabla 7),
mientras que estos valores son de 10.6, 22.7 y 8.9 por ciento para Argentina (Tabla 6). Es decir,
en el grupo de productos con alto CT , Brasil exporta productos ma´s sofisticados (diferenciados)
que Argentina a los mercados de Europa, Estados Unidos y Canada´, y Africa y Oceanı´a. Este
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Tabla 7: Matriz de caracterı´sticas exportadoras de Brasil
Contenido Tecnolo´gico Alto Contenido Tecnolo´gico Bajo
Dif. Alta 18.5 %
Participacio´n CT Dif.
Ame´rica Latina 26.3 % 94.7 % 97.5 %
Asia 9.8 % 97.7 % 98.1 %
Europa 16.5 % 95.4 % 98.5 %
Africa y Oceanı´a 30.4 % 96.8 % 98.6 %
EEUU y Canada´ 17.1 % 96.3 % 98.6 %
Potencial Dif. 17.4 % 27.4 %
Participacio´n CT Dif. Participacio´n CT Dif.
Ame´rica Latina 20.2 % 91.2 % 46.8 % 10.4 % 4.8 % 40.7 %
Asia 16.7 % 93.2 % 11.2 % 40.7 % 1.7 % 12.9 %
Europa 25.5 % 95.9 % 22.8 % 23.3 % 1.0 % 11.8 %
Africa y Oceanı´a 14.7 % 91.8 % 37.3 % 13.4 % 3.2 % 20.4 %
EEUU y Canada´ 22.8 % 94.3 % 29.2 % 12.3 % 12.2 % 15.4 %
Dif. Baja 36.7 %
Participacio´n CT Dif.
Ame´rica Latina 6.9 % 0.2 % 2.5 %
Asia 60.4 % 0.0 % 0.0 %
Europa 19.6 % 0.0 % 0.0 %
Africa y Oceanı´a 7.7 % 0.0 % 0.2 %
EEUU y Canada´ 5.3 % 0.0 % 0.0 %
Notas. Sectores exportadores agrupados segu´n ı´ndices DIF y CT a nivel internacional. Las tres columnas dentro de cada celda
indican la participacio´n en exportaciones totales, ı´ndice CT e ı´ndice DIF por regio´n de exportacio´n.
mismo feno´meno no se observa en el grupo de productos de bajo contenido tecnolo´gico (Grupo
3), en donde los ı´ndices DIF son menores o similares a los de Argentina.
En el caso de Me´xico, su mayor mercado de exportacio´n es naturalmente Estados Unidos y
Canada´, por proximidad geogra´fica, por el acceso libre de aranceles a trave´s del NAFTA, y por el
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Tabla 8: Matriz de caracterı´sticas exportadoras de Me´xico
Contenido Tecnolo´gico Alto Contenido Tecnolo´gico Bajo
Dif. Alta 63.5 %
Participacio´n CT Dif.
Ame´rica Latina 4.6 % 77.7 % 78.6 %
Asia 2.6 % 79.2 % 80.0 %
Europa 3.8 % 82.5 % 83.2 %
Africa y Oceanı´a 0.9 % 86.1 % 86.4 %
EEUU y Canada´ 88.1 % 77.9 % 80.8 %
Potencial Dif. 13.9 % 9.1 %
Participacio´n CT Dif. Participacio´n CT Dif.
Ame´rica Latina 16.7 % 91.6 % 50.1 % 7.7 % 3.4 % 63.3 %
Asia 5.5 % 85.8 % 16.3 % 5.0 % 1.2 % 27.8 %
Europa 8.2 % 92.4 % 18.7 % 3.9 % 2.1 % 34.5 %
Africa y Oceanı´a 2.3 % 79.3 % 37.0 % 1.5 % 6.3 % 63.7 %
EEUU y Canada´ 67.3 % 93.3 % 46.9 % 81.9 % 0.4 % 57.0 %
Dif. Baja 13.5 %
Participacio´n CT Dif.
Ame´rica Latina 4.0 % 4.3 % 1.0 %
Asia 12.6 % 0.1 % 0.0 %
Europa 13.0 % 0.1 % 0.0 %
Africa y Oceanı´a 0.9 % 0.6 % 0.0 %
EEUU y Canada´ 69.5 % 0.2 % 0.0 %
Notas. Sectores exportadores agrupados segu´n ı´ndices DIF y CT a nivel internacional. Las tres columnas dentro de cada celda
indican la participacio´n en exportaciones totales, ı´ndice CT e ı´ndice DIF por regio´n de exportacio´n.
taman˜o del mercado de EEUU. En este sentido no es sorprendente que Me´xico no dependa de
exportaciones a Ame´rica Latina. La participacio´n de EEUU y Canada´ en las exportaciones totales
de Me´xico para los Grupos 1 a 4 es de 88.1, 67.3, 81.9 y 69.5 por ciento (Tabla 8). Esto no es
algo que Argentina pueda replicar.
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Lo interesante del caso de Me´xico es co´mo la oportunidad de acceder a los mercados de
Estados Unidos y Canada´ a bajo costo, asi como la proliferacio´n de empresas maquiladoras,
genera una mayor orientacio´n de sus exportaciones hacia productos sofisticados. El 63.5 por
ciento de las exportaciones mexicanas son de alto CT y alto DIF (Grupo 1), muy diferente al
17.5 por ciento de Argentina. Dentro de los productos con potencial de diferenciacio´n (Grupos
2 y 3) las exportaciones mexicanas a EEUU y Canada´, Europa, y Africa y Oceanı´a, presentan
un mayor contenido de diferenciacio´n que las de Argentina. En el caso de EEUU y Canada´ la
diferencia es sustancial: 46.9 y 57 por ciento de diferenciacio´n en Me´xico para los Grupos 2 y 3,
en comparacio´n a 8.9 y 37.8 por ciento de diferenciacio´n en Argentina.
Los principales productos exportados por Me´xico son los pertenecientes a la industria
automotriz, maquinaria ele´ctrica, y maquinaria meca´nica, en el Grupo 1. En el Grupo 2 artı´culos
de pla´stico como resinas, polı´meros y siliconas (diferenciacio´n del 44 por ciento–no esta´ en la
tabla), y artı´culos de hierro o acero como perfiles, tubos, partes de construcciones, y varios tipos
de depo´sitos y recipientes (diferenciacio´n del 66 por ciento–no esta´ en la tabla), en el Grupo 2.
Resumiendo, las exportaciones de Me´xico muestran para´metros de sofisticacio´n bastante ma´s
altos que los de Argentina: mayor orientacio´n hacia el grupo de alto CT y alto DIF (Grupo 1), y
mayor diferenciacio´n dentro de los grupos de potencial de diferenciacio´n (Grupos 2 y 3). En el caso
de Brasil la mayor sofisticacio´n se da mayormente mediante ma´s diferenciacio´n en los productos
de alto CT (Grupo 2). En ambos casos, la mayor sofisticacio´n se da en el marco de una menor
preponderancia de Ame´rica Latina como destino de exportacio´n, y en el caso de Me´xico una
preponderancia importante de Estados Unidos y Canada´ como destino. Estos ejemplos muestran
que existen oportunidades de exportacio´n de productos sofisticados fuera de Ame´rica Latina.
4.2. Diferenciacio´n con bajo contenido tecnolo´gico. Casos de Chile y Nueva
Zelanda
Chile y Nueva Zelanda son ejemplos de paı´ses abundantes en recursos naturales que han
avanzado en la creacio´n de valor exportado mediante la diferenciacio´n de productos de bajo
contenido tecnolo´gico (Grupo 3).
El caso de Nueva Zelanda es notable (Tabla 9). Las exportaciones de Nueva Zelanda esta´n
orientadas hacia el bajo contenido tecnolo´gico (78.1 por ciento del total de exportaciones). Esto
no es sorprendente siendo una economı´a basada en recursos naturales. Lo exitoso del caso de
Nueva Zelanda es que sus exportaciones de bajo CT son mayormente en el grupo de potencial
de diferenciacio´n (Grupo 3), con un 72.6 por ciento del total, y con un grado de diferenciacio´n alto.
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Tabla 9: Matriz de caracterı´sticas exportadoras de Nueva Zelanda
Contenido Tecnolo´gico Alto Contenido Tecnolo´gico Bajo
Dif. Alta 9.4 %
Participacio´n CT Dif.
Ame´rica Latina 2.6 % 94.9 % 95.7 %
Asia 19.0 % 91.9 % 93.4 %
Europa 12.2 % 90.5 % 92.0 %
Africa y Oceanı´a 45.9 % 89.8 % 93.3 %
EEUU y Canada´ 20.2 % 91.3 % 92.1 %
Potencial Dif. 12.5 % 72.6 %
Participacio´n CT Dif. Participacio´n CT Dif.
Ame´rica Latina 2.6 % 35.4 % 86.2 % 3.3 % 0.0 % 19.3 %
Asia 32.3 % 63.3 % 38.8 % 53.6 % 0.0 % 19.2 %
Europa 9.7 % 72.7 % 64.0 % 10.8 % 0.0 % 47.6 %
Africa y Oceanı´a 41.6 % 91.1 % 47.8 % 22.5 % 0.1 % 40.4 %
EEUU y Canada´ 13.8 % 31.4 % 74.6 % 9.9 % 0.0 % 60.1 %
Dif. Baja 5.5 %
Participacio´n CT Dif.
Ame´rica Latina 0.5 % 0.0 % 0.0 %
Asia 20.4 % 1.1 % 2.0 %
Europa 4.9 % 1.1 % 2.5 %
Africa y Oceanı´a 71.5 % 1.7 % 2.7 %
EEUU y Canada´ 2.7 % 0.1 % 18.0 %
Notas. Sectores exportadores agrupados segu´n ı´ndices DIF y CT a nivel internacional. Las tres columnas dentro de cada celda
indican la participacio´n en exportaciones totales, ı´ndice CT e ı´ndice DIF por regio´n de exportacio´n.
Por el contrario las exportaciones netamente primarias y con escaso contenido de procesamiento
(Grupo 4) son solamente un 5.5 por ciento del total de exportaciones (en contraposicio´n a un 45.2
por ciento de Argentina). Dentro del Grupo 3, el contenido de diferenciacio´n de las exportaciones
de Nueva Zelanda es mayor al de Argentina en Europa, Africa y Oceanı´a, y Estados Unidos y
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Tabla 10: Matriz de caracterı´sticas exportadoras de Chile
Contenido Tecnolo´gico Alto Contenido Tecnolo´gico Bajo
Dif. Alta 3.4 %
Participacio´n CT Dif.
Ame´rica Latina 72.2 % 91.3 % 93.0 %
Asia 2.1 % 89.1 % 89.9 %
Europa 3.9 % 94.5 % 95.1 %
Africa y Oceanı´a 9.3 % 97.0 % 98.8 %
EEUU y Canada´ 12.5 % 93.3 % 95.8 %
Potencial Dif. 41.1 % 28.1 %
Participacio´n CT Dif. Participacio´n CT Dif.
Ame´rica Latina 13.7 % 98.1 % 22.1 % 23.4 % 0.9 % 45.2 %
Asia 43.4 % 99.5 % 0.4 % 31.7 % 0.0 % 21.7 %
Europa 18.6 % 99.4 % 0.5 % 17.8 % 0.0 % 40.2 %
Africa y Oceanı´a 8.3 % 98.3 % 7.1 % 5.3 % 0.0 % 29.1 %
EEUU y Canada´ 16.0 % 99.3 % 8.1 % 21.9 % 0.0 % 47.7 %
Dif. Baja 27.3 %
Participacio´n CT Dif.
Ame´rica Latina 6.1 % 1.1 % 0.1 %
Asia 75.1 % 1.0 % 0.0 %
Europa 13.3 % 7.6 % 0.0 %
Africa y Oceanı´a 2.6 % 0.0 % 0.0 %
EEUU y Canada´ 3.0 % 0.1 % 0.0 %
Notas. Sectores exportadores agrupados segu´n ı´ndices DIF y CT a nivel internacional. Las tres columnas dentro de cada celda
indican la participacio´n en exportaciones totales, ı´ndice CT e ı´ndice DIF por regio´n de exportacio´n.
Canada´ (47.6, 40.4 y 60.1 por ciento en Nueva Zelanda, en comparacio´n a 37.6, 16.4 y 37.8
de Argentina). Por una cuestio´n de cercanı´a y taman˜o Asia es el destino ma´s importante de las
exportaciones de Nueva Zelanda.
Los productos exportados de ma´s relevancia para Nueva Zelanda dentro del Grupo 3 son
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la´cteos, carnes, madera, frutas, vino, pescados, preparados de harina y cereales, y varias
preparaciones alimenticias. En varios de estos productos el grado de diferenciacio´n (no esta´ en la
tabla) es relativamente alto, con un 14 (la´cteos), 77 (carnes), 3 (madera), 37 (frutas), 77 (vino), 1
(pescado), 65 (preparados de harina y cereales), 27 (varias preparaciones alimenticias) por ciento
de diferenciacio´n.
Los datos de Chile se muestran en la Tabla 10. En Chile es tambie´n ma´s alta la participacio´n
del Grupo 3 (bajo CT y potencial de DIF ) en exportaciones totales en comparacio´n a Argentina
28.1 versus 20.3 por ciento), y dentro del grupo es tambie´n mayor el ı´ndice DIF para
exportaciones a Europa, Africa y Oceanı´a, y Estados Unidos y Canada´ (40.2, 29.1 y 47.7 por
ciento en Chile, en comparacio´n a 37.6, 16.4 y 37.8 de Argentina).
Al igual que en Nueva Zelanda, en Chile es alta la diferenciacio´n en los productos
agropecuarios con potencial de diferenciacio´n y en alimentos procesados (no esta´ en la tabla).
Los productos agropecuarios y de la industria alimenticia de ma´s relevancia son frutas (79 por
ciento de diferenciacio´n), pescado (6 por ciento), vino (82 por ciento), carne (9 por ciento), jugos y
mermeladas (34 por ciento), preparaciones de carnes, pescados, crusta´ceos, etc. (12 por ciento),
otras preparaciones (12 por ciento), preparaciones de harinas y cereales (90 por ciento), la´cteos
(42 por ciento). En Chile los productos con ma´s diferenciacio´n son basados en frutas y vegetales,
ma´s que en carnes y pescados.
Excepto en el caso de productos de alto CT y alto DIF (Grupo 1), la participacio´n de Ame´rica
Latina es baja dentro de las exportaciones totales de Chile, en favor de Asia que es el principal
mercado de exportacio´n para productos con potencial de diferenciacio´n o diferenciacio´n baja (43.4
por ciento para el Grupo 2, 31.7 por ciento para el Grupo 3, y 75.1 por ciento para el Grupo 4).
Por el contrario el contenido de diferenciacion de las exportaciones chilenas a Asia (ı´ndice DIF ),
incluso dentro del Grupo 3, es ma´s bajo que las exportaciones a otros destinos. Notablemente
Argentina tiene buena performance en el ı´ndice DIF de exportaciones a Asia, en comparacio´n a
los cuatro paı´ses estudiados.
5. Conclusio´n
Al estudiar las exportaciones argentinas surge el interrogante de co´mo aumentar el valor
exportado en diferentes sectores. En los productos homoge´neos, como granos, los precios
internacionales esta´n dados y las estrategias para aumentar el valor exportado podrı´an venir
por polı´ticas de acceso a mercados y de desarrollo de biotecnologı´a que permita mejorar los
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rendimientos. Argentina aparece tambie´n como exportadora de productos con bajo contenido
tecnolo´gico y con potencial de diferenciacio´n como carnes, frutas y hortalizas, alimentos
procesados, e indumentaria. En estos productos se puede trabajar en el grado de diferenciacio´n
de manera de aumentar la sofisticacio´n y valor de los productos ofrecidos. En productos
de alto contenido tecnolo´gico como maquinaria, vehı´culos y quı´micos el principal destino de
exportacio´n es Ame´rica Latina. En el caso de quı´micos, pla´sticos y gomas, y metales, el grado
de diferenciacio´n de los productos exportados a Ame´rica Latina es mayor al exportado a otras
regiones. Aumentar el grado de diferenciacio´n y sofisticacio´n de estos productos, especialmente
lo exportado fuera de la regio´n, tambie´n aparece como una estrategia viable.
Al comparar con cuatro casos de estudio–Brasil, Me´xico, Nueva Zelanda, y Chile–surgen
varias observaciones. En ninguno de los cuatro casos la participacio´n de los productos
homoge´neos es tan alta como en Argentina, ni en ninguno de los cuatro casos es tan alta
la dependencia de exportaciones a Ame´rica Latina. Nueva Zelanda y Chile son ejemplos
de la posibilidad de exportar productos diferenciados en base a recursos naturales, o sea
productos agropecuarios diferenciados o alimentos procesados. Me´xico y Brasil son ejemplos de
la posibilidad de exportar productos de alto contenido tecnolo´gico y/o diferenciados a mercados
de Estados Unidos y Europa.
Mientras que el disen˜o y las recomendaciones de polı´ticas escapan el objetivo de este paper,
en otros estudios se avanza la idea de que a la hora de favorecer el desarrollo exportador existe
una complementariedad entre polı´ticas orientadas a aumentar la eficiencia sectorial y por otra
parte polı´ticas ma´s especı´ficas orientadas a asistir a las empresas exportadoras en la adopcio´n
de pra´cticas de negocios compatibles con operaciones en mercados internacionales, en especial
en mercados fuera de la regio´n.
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Figura A1: Exportaciones por Sectores. Otros Sectores
Notas: La curva azul es la participacion del sector en las exportaciones totales. La curva verde es el valor de las exportaciones del
grupo en millones de USD de 2015. Las dos curvas estan suavizadas utilizando un polinomio local.
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Tabla A1: Cambios en Participacio´n por Paı´s de Destino
Participacio´n Participacio´n Cambio en
1995-1999 2015-2016 participacio´n
China 2.4 9.08 6.6
Vietnam 0.0 3.16 3.1
India 1.1 3.51 2.4
Suiza 0.4 2.21 1.8
Argelia 0.3 2.01 1.7
Canada 0.7 2.27 1.6
Indonesia 0.6 1.90 1.3
Venezuela 1.4 2.39 1.0
Japon 2.3 1.03 -1.3
Italia 3.0 1.68 -1.3
Paises Bajos 4.5 2.14 -2.4
Estados Unidos 8.9 6.14 -2.7
Chile 7.4 4.22 -3.2
Brasil 28.1 17.75 -10.3
Notas. Fuente: Ca´lculos propios en base a datos del INDEC. La tabla muestra los mayores cambios en participacio´n en los paı´ses
de destino de las exportaciones argentinas. La primer columna es la participacio´n en exportaciones durante 1995-1999, la segunda
columna la participacio´n en exportaciones durante 2015-2016, y la tercera el cambio en la participacio´n entre los dos perı´odos. Los
paı´ses seleccionados son aquellos para los cuales el aumento o la disminucio´n en la participacio´n en exportaciones totales es mayor
a un punto porcentual.
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Figura A2: Exportaciones por Regio´n de Destino
Notas: Los gra´ficos muestran la participacio´n de cada regio´n de destino en las exportaciones totales del sector. Las curvas esta´n
suavizadas utilizando un polinomio local.
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